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Dr. Tilman Schröder, Arminstr. 12, 70178 Stuttgart                                                      

Zwischen Luther und Kaiser - Esslingens langer Weg zur Reformation

Der Winter 1517/18 war sehr kalt. Aber es war eine wahrhaft heiße Fracht, die irgendwann in diesen Wintermonaten ein reisender Buchhändler nach Esslingen hinein getragen hat. Es handelte sich um den Abdruck von 95 Thesen zum Thema Buße und Ablass, mit denen sich der Wittenberger Augustinermönch und Theologieprofessor Martin Luther wenige Wochen zuvor an die akademische Öffentlichkeit gewandt hatte. 

Was aber stand denn nun so Aufregendes in diesen Thesen, dass sie sich innerhalb weniger Wochen in ganz Deutschland verbreiteten und heftige Debatten auslösten? Ganz neu waren diese 95 Thesen nämlich nicht. Seine ihnen zugrunde liegende theologische Position hatte Luther bereits in den Jahren zuvor entwickelt und veröffentlicht. Jetzt aber ging es um einen ganz konkreten Fall. Der mächtigste Kirchenfürst im Deutschen Reich, der Erzbischof von Mainz und Magdeburg, Kardinal und Kurfürst Albrecht von Brandenburg, hatte sich diese und noch weitere Ämter in Rom für sehr viel Geld gekauft. Auch für die Erlaubnis, bereits mit 24 Jahren die Bischofsweihe zu erhalten, war ihm von der Kurie eine hohe Rechnung präsentiert worden. Nun musste Albrecht seinen daraus resultierenden enormen Schuldenberg abtragen. Vielleicht hätte eine damals existierende Kreissparkasse dem verschuldeten Kardinal vernünftige Konditionen zur Schuldentilgung angeboten, aber in diesem Fall war es eine Privatbank, nämlich das Bank- und Handelshaus Fugger, die Albrecht das Geld vorgeschossen hatte und es jetzt möglichst rasch auch wieder zurück haben wollte. Die Lösung sollte der forcierte Verkauf von Ablassbriefen in Albrechts Territorien sein. Dem sogenannten „Ablaß“ lag die Lehre von den Verdiensten Christi und der Heiligen zugrunde. Die waren so immens groß gewesen, dass sie der Kirche als Kirchenschatz zur Verfügung standen. Aus diesem Schatz konnte die Kirche gegen gewisse Auflagen und eben auch Geldleistungen einen teilweisen Erlaß der Fegefeuerstrafe gewähren. Sie konnte aber nicht die ewige Schuld aufheben, deren Vergebung alleine Sache Gottes war. Diese schwerwiegende Unterscheidung wurde von den Ablassverkäufern Albrechts freilich schlicht unterschlagen, ja, der Ablass sollte angeb-lich sogar bereits Verstorbene aus dem Fegefeuer befreien und zudem Sünden zugute kommen, die man erst in der Zukunft begehen würde. In dieser Zeit, die von tiefer Frömmigkeit und zugleich vom Bild eines vor allem strafenden Gottes geprägt war, erhofften daher viele Menschen, sich mit dem Erwerb eines Ablasses das vollständige Heil durch Geld erkaufen zu können. Und genau hier entzündete sich Luthers Kritik. Dazu die 95 Thesen. In ihnen verwarf Luther nicht etwa den Ablass als Ganzen, aber er wollte ihn wieder auf seine eigentliche Bedeutung beschränkt und Missbräuche beseitigt wissen, sowie im Gegenzug die Frage klären, was denn nun wirklich nach kirchlicher Lehre Buße und Sündenvergebung bedeuteten. Wenn, dann hatte das ganze Leben des Christen Buße zu sein, nämlich in Gestalt tätiger Reue und dem Glauben an die vergebende Gnade eines liebenden und keineswegs stets zornig - strafenden Gottes. 

Luthers Thesen erregten aus zwei Gründen Aufsehen. Sie trafen einen zentralen Nerv kirchlicher Geldbeschaffung und sie trafen einen zentralen Nerv des bisherigen  kirchlichen Lehrsystems. 

Die enormen öffentlichen Reaktionen auf die  95 Thesen riefen natürlich sofort sowohl die Gegner wie auch die Befürworter auf den Plan. Von ihnen ermutigt und vorwärtsgetrieben entfaltete Luther in weniger als drei Jahren ein vollständiges Reformprogramm, das alle Lebensbereiche der Kirche umfasste, angefangen von der Erneuerung der theologischen Lehre und der Verkündigung, über die Gestalt des Gottesdienstes, das Schul- und Bildungswesen bis hin zu ethischen und sozialen Fragen. Es waren jedoch keine Pläne für eine neue Kirche. Luther wollte die alte, aber doch gründlich erneuerte Kirche. Die Antwort Roms bestand aus der Eröffnung des Ketzerprozesses gegen Luther, der 1521 mit seiner Verurteilung endete. 

Wie hat man nun hier in Esslingen von diesen ersten reformatorischen Ereignissen erfahren und wie hat man darauf reagiert? Zunächst freilich die Frage: wie haben wir uns Esslingen im Jahre 1517 überhaupt vorzustellen?

Die Reichsstadt war zu dieser Zeit eine Kommune mit etwa 7000 Einwohnern, heute eine bescheidene Zahl, aber damals besaßen von 3000 Städten in Deutschland überhaupt nur 50 Einwohnerzahlen von über 2000. Das reine Stadtgebiet Esslingens umfasste etwa 55 ha, dazu kam das reichsstädtische Territorium mit den Orten Deizisau, Möhringen und Vaihingen, die formalrechtlich dem Esslinger Spital gehörten. Innerhalb der städtischen Gesellschaft gab es, wie fast überall, den Gegensatz zwischen einer großen Unterschicht und einer kleinen Oberschicht. 

Waren die äußerlichen Bedingungen in Esslingen zu dieser Zeit also durchaus überschaubar, so kompliziert erscheinen dagegen die kirchlichen Verhältnisse. Sie geben uns darin freilich auch einen Eindruck von der tief verwurzelten Frömmigkeit der damaligen Menschen. Das Esslinger Stadtbild wurde klar von seinen zahlreichen Kirchen, Kapellen und Klöstern bestimmt. Neben den großen Kirchen St. Dionys, Frauenkirche und Spitalkirche gab es innerhalb des engeren Stadtbereichs eine Reihe weiterer Kapellen. Dazu kamen die Konventsgebäude und Kirchen der großen Bettelorden mit insgesamt sechs Klöstern und die Pfleghöfe auswärtiger Klöster. Einer Einwohnerschaft von 7000 Menschen standen also etwa 22 Kirchen und Kapellen zur Verfügung. Einen Überblick über die Zahl der entsprechenden Kleriker zu geben, fällt schwer, weil die Zahl der Ordensgeistlichen schwankte, aber sie dürfte wohl wie in anderen Städten auch bis zu 4 oder 5 % der Gesamteinwohnerzahl ausgemacht haben. Die Qualität der geistlichen Versorgung war offensichtlich gut. Es sind uns nämlich kaum Klagen oder Beschwerden des Rates und der Bevölkerung über schlechte und nachlässige Amtsführung der Geistlichen direkt vor der Reformation überliefert. Zudem amteten auf der Stelle des Stadtpfarrers in St. Dionys zumeist sehr angesehene und hoch gebildete Theologen. Die Stadtpfarrstelle galt in dieser Zeit als wesentlich attraktiver als beispielsweise eine theologische Professur in Tübingen. 

Wenn das Verhältnis zwischen Stadt und Kirche dennoch bereits vor der Reformation nicht immer störungsfrei verlief, so hatte dies vor allem rechtliche und wirtschaftliche Gründe. Um die kirchliche Oberaufsicht in der Stadt rivalisierten seit dem Mittelalter nämlich gleich drei Institutionen. Kirchenrechtlich unterstand Esslingen der Jurisdiktion des Bischofs von Konstanz, in dessen Diözese die Reichsstadt lag. Die Pfarrkirche wiederum war seit 1213 mit allen Rechten und Abgaben im Besitz des Domkapitels von Speyer. Dazu gehörte auch das Patronatsrecht, so dass alleine in Speyer bestimmt wurde, wer in Esslingen Stadtpfarrer wurde. Und genauso befanden sich die Klöster außerhalb des städtischen Einflusses. Patronatsrechte waren das eine, die fehlenden juristischen Zugriffsmöglichkeiten der Stadt auf  Kleriker, falls die sich strafbar machten, waren das andere. Aber so richtig weh tat es, dass die kirchlichen Privilegien auch die Steuer- und Abgabenfreiheit der Kirche mitsamt ihren Immobilien umfassten. In zähem Ringen – und das gilt auch für Esslingen – haben die Kommunen seit dem 14. Jahrhundert daher immer wieder versucht, eigene hoheitliche Rechte und Ansprüche gegenüber der Kirche durchzusetzen und deren Privilegierung aufzuweichen. So war die Politik des Esslinger Rates gegenüber Kirche und Klerus schon bereits vor der Reformation durchaus ambivalent. Natürlich bemühte sich der Rat aus christlicher Überzeugung heraus, den reibungslosen Ablauf des religiösen Lebens in der Stadt zu gewährleisten. Schließlich waren zu dieser Zeit die bürgerliche und die christliche Gemeinde miteinander identisch und verstand sich die Stadt als sakrale Gemeinschaft. Auf der anderen Seite aber suchte man durch direkte und indirekte Zugriffe eine möglichst enge wirtschaftliche Einbindung der Kirche in das städtische Gemeinwesen zu erreichen. Das funktionierte schließlich beim Spital, dessen Kontrolle die Stadt weitgehend übernehmen konnte,  das schlug aber völlig fehl, als es um die Einschränkung der Privilegien des mächtigen Speyrer Domkapitels ging. Die seit Ende des 15. Jahrhunderts angespannte wirtschaftliche Situation Esslingens zwang den Rat freilich, an diesem Problem „dran“ zu bleiben und nach Lösungen zu suchen. Luthers Forderung nach einer weitgehenden Abschaffung kirchlicher Privilegien musste die Lektüre seiner Schriften daher nicht nur für Theologen, sondern eigentlich für jeden städtischen Politiker und Verwaltungsexperten ausgesprochen interessant und inspirierend machen.  

Direkte Äußerungen aus Esslingen, wie dort im einzelnen die 95 Thesen und die in rascher Folge erscheinenden weiteren Schriften Luthers aufgenommen und rezipiert wurden, haben wir für die Anfangszeit nicht. Dass Luthers Lehre aber in Esslingen von Anfang an bekannt gewesen ist, daran ist nicht zu zweifeln. Vor allem in den Klöstern wird man sie diskutiert haben. Schließlich gab es mit den Augustiner-Eremiten, den Ordensbrüdern Luthers, eine klare Schar von Befürwortern Luthers in der Stadt und mit den Dominikanern, deren Orden den Prozess gegen Luther angestrengt hatte, genauso klare Gegner. 

Aber das Potential der Gebildeten reduzierte sich in Esslingen ja nicht nur auf die Klöster. Vor allem unter den Laien gab es starke humanistische Strömungen. Der Humanismus jedoch, der seit Mitte des 15. Jahrhunderts eine kritische und auf den historischen Quellen basierende Bibelauslegung betrieb, hatte daraus  bereits ebenfalls dogmen-kritische Folgerungen gezogen. Viele Humanisten begrüßten daher Luthers Weise des Umgangs mit der Bibel, auch wenn sie später den Bruch mit Rom scheuten. In Esslingen fand das humanistische Gedankengut Aufnahme vor allem bei den Lehrern der bedeutsamen Lateinschule, die wiederum ihre Schüler dementsprechend beeinflussten. Eine Folge war, dass sich bereits vor der Reformation die Zahl der Studenten unter den Esslinger Bürgersöhnen ständig vergrößerte. Gerade in studentischen Kreisen aber wurde Luthers Theologie als Befreiung von einem mittlerweile erstarrten scholastischen Denkgebäude gefeiert. Als Ende des Jahres 1520 die Universität in Tübingen die Vorlesungen in den biblischen Fächern durch solche über das päpstliche Kirchenrecht ersetzte, um damit jede mögliche Einfallspforte für die lutherische Theologie zu versperren, da verließen die Esslinger Studenten geschlossen Tübingen und wechselten an die Freiburger Universität. Dies verbanden sie gleichzeitig mit einem sehr starken symbolischen Akt, indem sie in Esslingen die ihnen in Tübingen verordneten Kirchenrechtskommentare öffentlich verbrannten. Es war zugleich der erste öffentliche Hinweis darauf, dass sich auch in Esslingen bereits die Gemüter kritisch gegen die althergbrachten kirchlichen Autoritäten auflehnten. 

Dies wurde dann in den folgenden Monaten noch deutlicher sichtbar oder besser gesagt: hörbar. Denn nun bekannten sich Luthers Esslinger Ordensbrüder ohne weitere Umschweife zu seiner Theologie. Einzelne von ihnen begannen – wie man damals sagte – auf evangelische Weise zu predigen, was ihnen einen enormen Zulauf an Predigtzuhörern verschaffte. Aber den wirklich furiosen Auftakt besorgte ihr Mitbruder Michael Stifel.

Michael Stifel, Esslinger Bürgersohn, genialer Mathematiker, begeisterter Lutheranhänger und reichlich versponnener Apokalyptiker, hat hier in Esslingen gerade in den letzten Jahren dankenswerterweise viel Aufmerksamkeit und Interesse gefunden. Etwas jünger als Luther ist er wohl bald nach 1500 in das Augustinerkloster seiner Heimatstadt eingezogen. Seine Begeisterung für Luther ließ ihn Ende 1521 eine Art Traktat schreiben, ein Lied, wie er es nannte: „Von der Christförmigen, rechtgegründeten Lehre Doktor Martin Luthers, ein überauß schönes Lied, sampt seiner Nebenauslegung,“ so der Titel. Es umfasste 32 Strophen, denen Stifel jeweils mehr oder minder ausführliche Kommentare folgen ließ. Gesungen werden sollten die Liedstrophen im Ton des „Bruders Veit“, der damals sehr bekannten Melodie eines schweizerischen Landsknechtsliedes. Die Popularität von Stiefels „Lied“ wurde vor allem durch dessen erste Strophe begründet. Sie enthielt einen vollmundigen Lobpreis Luthers, den Stifel mit einem der Engel aus der Johannesapokalypse ineins setzte. Die Engel dort begleiten den letzten Kampf zwischen Christus und dem Antichristen. Stifel deutete also die Ereignisse seiner Zeit als Hinweise auf das nahende Ende der Welt. Er drückte das in einer der folgenden Liedstrophen so aus, dass, wenn er die in der Bibel beschriebenen Zeichen der Endzeit aufmerksam deute, „ich es nit anders halten kann, dann dass uns die selbige Zeit nun nahe sei, in welcher sich üben soll die verfürerische Verfolgung des Antichristen wider die Wahrheit Gottes.“ Und so eindeutig für Stifel Luther als der Engel Gottes zu interpretieren war, der in der Endzeit noch einmal das Wort Gottes in völliger Klarheit verkündigte, so eindeutig war für ihn der Antichrist zu benennen, nämlich das Papsttum und die römischen Theologen. Stifel nannte sie „die Wölfe in Gottes Stall.“ Die Heftigkeit der Aussagen Stifels und seine drastischen Vergleiche zeigen uns, dass die Auseinandersetzung um Luthers Anliegen längst nicht mehr eine Sache nur der gelehrten Theologen war. Der Streit war im Volk angekommen, er polarisierte die Meinungen und ließ deutliche und sicherlich auch längst vorhandene Risse in der bisher scheinbar geschlossenen Kirchlichkeit des ausgehenden Mittelalters erkennen. 

Der Erfolg von Stifels „Lied“ war groß, nicht nur in Esslingen. Es gab in rascher Folge Nachdrucke in verschiedenen Orten und in jeder Auflage vermehrte Stifel die Zahl der Liedstrophen, indem er weitere aktuelle Geschehnisse mit einarbeitete. Sorgen machte ihm dabei vor allem der zunehmende religiöse Zwiespalt in Deutschland. „Der Vater ist lutherisch, der Sohn ist anderst. Der Papst führt Krieg wieder den Luther. Der Mönch ist wider den Pfaffen. Der Laie ist wider sie beide.“ So schrieb er in einer dieser erweiterten Auflagen. 

Der Streit, den Stifel hier beklagte, sollte er auch bald am eigenen Leibe verspüren. Der Erfolg seines Liedes provozierte nämlich nun einen der streitbarsten Verteidiger der alten Kirche zu einer Antwort, den Straßburger Franziskaner Thomas Murner. Murner, ein wortge-waltiger Prediger, klug und mit einer spitzen Zunge begabt, hatte sich seit 1520 als scharfer Luthergegner profiliert. Da konnte er natürlich nicht kommentarlos an Stifels populärem Lied vorbeigehen. In Aufnahme der Überschrift von Stifels Lied veröffentlichte er „Ain ander Lied vom Auffgang der Christenheit in Doktor Murners Veithen Ton.“ Es war eine relativ unpolemische Schrift, in der es Murner eher allgemein um den Streit in der Christenheit ging, weniger um die Person Stifels. Da der Angriff von Seiten einer solch prominenten Persönlichkeit, wie sie Murner darstellte, natürlich die beste Werbung für die eigene Sache war, konnte und wollte Stifel darauf nicht schweigen, sondern schrieb flugs im Mai 1522 eine Gegenschrift. Die hatte nun leider bei weitem nicht das Niveau seines Liedes, sondern war ein derber und mit Grobheiten durchsetzter Angriff auf die Person Murners. Dass der Name Murners in die beiden Bestandteile Murr, volkstümlich für Kater, und Narr aufgelöst wurde, gehörte noch zu den feineren Anspielungen. Viel wichtiger als Stifels literarische Ausfälle sind für uns aber die darin enthaltenen Informationen über die aktuelle Situation in Esslingen. Danach hatte die reformatorische Bewegung in der Stadt im Frühjahr 1522 einen solch starken Zulauf bekommen, dass der altgläubige Stadtpfarrer Dr. Balthasar Sattler bereits dazu gezwungen war, über strittige Punkte wie die Marien- und Heiligenverehrung öffentliche Gesprächsrunden anzubieten, um die offizielle kirchliche Lehrmeinung dazu vorzustellen und die Kritiker zurückzuweisen. 

Aber nun war erst einmal wieder Thomas Murner an der Reihe, der bereits im September 1522 mit einer neuen Schrift Stifels Angriff konterte. Sie hieß: „Antwort und Klage mit Entschuldigung Doctor Murners wider Bruder Michael Stifel, weit von Esslingen daheim, auf das Stifelbuch, so er wider mein Lied gemachet hat, darauß er des Lieds den rechten Thon erlernen mag.“ Jetzt zog natürlich auch Murner kräftig vom Leder, widmete seine Schrift „allen Stifeln des deutschen Landes“ und nannte seinen Gegner „den gröbsten ungeschmirten Fischerstifel.“ Diese Schrift war kurz gehalten, nur sechs Seiten lang und auf sie konnte Stiefel nun nicht mehr antworten, denn er hatte zu diesem Zeitpunkt bereits seine Heimatstadt verlassen – unfreiwillig. Was war passiert?

Stifels Erfolg und der Zulauf zu den Predigten seiner evangelisch eingestellten Ordensbrüder machten deutlich, dass die evangelische Bewegung in Esslingen an Boden gewonnen hatte. Aber genau diese Entwicklung brachte die Reichsstadt nun in eine schwierige politische Situation. Dabei hatten die Esslinger Stadtväter eben noch geglaubt, erleichtert aufatmen zu können. Da waren sie nämlich gerade ihren unerfreulichen Nachbarn losgeworden. Herzog Ulrich von Württemberg war aufgrund seiner aggressiven Machtpolitik mit dem „Schwäbischen Bund“ aneinandergeraten, einer Vereinigung des süddeutschen Adels und der Reichsstädte. 1519 verlor der Landfriedensbrecher Ulrich daraufhin sein Land und verbrachte die nächsten 15 Jahre im Exil. 

Die Verwaltung des Herzogtums Württemberg übernahm das vor allem in Oberschwaben, Kraichgau und Südbaden präsente Haus Österreich und zum Statthalter ernannte der frisch gewählte junge habsburgische Kaiser Karl V. seinen Bruder und späteren Nachfolger Erzherzog Ferdinand. Damit war die politische Bedrohung für das kaisertreue Esslingen zunächst abgewendet. Das war die positive Seite. Die andere Seite war natürlich, dass man in Esslingen auch auf den neuen Nachbarn politisch Rücksicht nehmen musste. Das klappte zunächst ganz gut und die Esslinger Obrigkeit konnte in aller Ruhe daran gehen, nachdem der äußere Feind verschwunden war, sich inneren Reformen zuzuwenden. 

Die Esslinger Obrigkeit, der Magistrat also, das war nach der Verfassungsordnung von 1355 der Große Rat, der von Vertretern der Zünfte, also den Handwerkern dominiert wurde. Einberufen wurde er wiederum vom sog. Kleinen Rat, der für das Tagesgeschäft zuständig war und in dem aber die Patrizier, die Angehörigen der städtischen Oberschicht, Kaufleute zumeist, die Mehrheit besaßen. An der Spitze stand schließlich der Amtsbürgermeister, der stets von den Patriziern gestellt wurde. Ab 1500 gab es nun im gesamten Deutschen Reich die Tendenz, die obrigkeitlichen Rechte zu stärken und die Untertanen von einer politischen Beteiligung weitgehend auszuschalten. Flankiert wurde dies durch eine fortschreitende Zentralisierung von Verwaltung und Justiz. Es war die Geburtsstunde  des frühmodernen Staates. Die Fürsten machten in ihren Territorien damit den Anfang, aber um politisch konkurrenzfähig zu bleiben, zogen sehr bald auch die Reichsstädte nach. Um auf  Reichsebene von den Fürsten als gleichwertige Verhandlungspartner ernst genommen zu werden, waren die städtischen Räte daran interessiert, das Stadtregiment möglichst ungeteilt in ihre Verfügungsgewalt zu bekommen, um sich vom wechselhaften Willen ihrer Bürgerschaft weitgehend unabhängig zu machen. Auch in Esslingen ging man nun dazu über, den Großen Rat, also die Vertretung der Zünfte, leise aber stetig von der Tagespolitik fernzuhalten. Die Stadtführung lag nun eindeutig beim patrizisch bestimmten Kleinen Rat, aus dessen Reihen sich wiederum der sog. „Geheime Rat“ bildete, dem der Bürgermeister und acht Mitglieder des Kleinen Rates angehörten, und der zu einer fast täglich tagenden Behörde wurde. Hier liefen alle die Stadt betreffenden Informationen zusammen und hier wurden auch die Richtlinien für wichtige außen- und innenpolitische Maßnahmen erarbeitet. Das Sagen hatte dabei vor allem ein Mann - Hans Holdermann, der regelmäßig wiedergewählte einflußreiche Bürgermeister der Stadt, der Esslingen auch bei wichtigen äußeren Gelegenheiten vertrat, vor allem auf den Reichstagen. 

Holdermann und die übrigen Mitglieder des Rates waren selbstverständlich von Anfang an über das Auftreten Luthers informiert. Aber da dies zunächst in die Zeit der politischen Veränderungen in Württemberg fiel, maß man dem Ganzen zunächst wenig öffentliche Bedeutung zu. Das änderte sich aber im Frühjahr 1521. Am 17. und 18. April 1521 verweigerte Martin Luther auf dem Reichstag in Worms vor Kaiser und Reichsständen den Widerruf seiner bisher geäußerten Lehre und Schriften. Am 26. Mai erließ Kaiser Karl V. daraufhin das „Wormser Edikt“. Darin wurden Luthers Lehräußerungen in allen Punkten verurteilt, Luther selber für vogelfrei erklärt und die weitere Unterstützung oder Förderung seiner Person sowie seiner Schriften streng verboten. Am 15. August erhielt auch Esslingen eine Ausfertigung des kaiserlichen Ediktes zugestellt, das damit in der Stadt offiziell in Kraft trat und den kaisertreuen Rat zwang,  diese Treue nun auch sichtbar unter Beweis zu stellen.

Bürgermeister Holdermann hatte Esslingen auf dem Wormser Reichstag vertreten und sich ein eher distanziertes Bild von Luther gemacht. Was aus den Handlungen dieses Mönchs werden sollte, so meldete er nach Hause, das könne man noch nicht abschätzen. Die Sache habe eine Dimension, „der nit jedermann offenbar sey“. Die Kritik Luthers an den kirchlichen Privilegien und seine antirömischen Angriffe hingegen stießen bei den meisten städtischen Gesandten und auch bei Holdermann auf ein gewisses Wohlwollen. So ließ man trotz des Wormser Ediktes die Dinge in Esslingen zunächst laufen, aber man erließ erste Ermahnungen an die Bevölkerung, sich doch bitteschön aller religiöser Streitigkeiten in der Öffentlichkeit zu enthalten. Das klappte zunächst auch, bis eben Michael Stifel mit seiner großangelegten publizistischen Fehde mit Thomas Murner alle Welt darauf aufmerksam machte, dass es in Esslingen offensichtlich eine sehr lebendige Gruppe von Lutheranhängern gab, sich hier also ein massiver Verstoß gegen das Wormser Edikt abzeichnete. Bevor jedoch der Rat aktiv werden konnte, hatte bereits Stadtpfarrer Sattler die Auseinandersetzung mit den Esslinger Augustinern aufgenommen und sie von seiner Kanzel aus scharf angegriffen. Auch der Konstanzer Bischof suchte Stifel im Sinne des Wortes aus dem Verkehr zu ziehen. Rückendeckung bekam er vom neuen kaiserlichen Statthalter in Württemberg, Erzherzog Ferdinand, der von Stuttgart aus daran ging, das Edikt seines kaiserlichen Bruders im ganzen Land durchzusetzen. Stifel deutete diese Zeichen richtig und floh Ende Mai 1522 aus Esslingen. 

Seine Flucht brachte seine Anhänger aber nun erst recht gegen Stadtpfarrer Sattler auf. Der Mißmut über ihn schlug sich in einer Verminderung der Kollekten und der Zehntabgaben nieder. Zugleich mehrten sich in Esslingen Fälle von Fastenbruch und der Missachtung der Beichtpflicht. Als Sattler dagegen mit einem Fastenbrief vorzugehen suchte und die evangelisch gesinnten Bürger zu einer Rückkehr zur bisherigen kirchlichen Praxis aufforderte, ansonsten werde er ihnen keine Absolution mehr erteilen, da mischte sich jetzt  Martin Luther höchst persönlich und direkt in die Ereignisse vor Ort ein. Luther hatte Sattlers Fastenbrief durch Vermittlung des mittlerweile in Wittenberg angekommenen Michael Stifel erhalten und war durch Stifel auch über die Verhältnisse in Esslingen informiert worden. Daraufhin schrieb Luther am 9. Oktober 1523 einen offenen Brief an die Esslinger Bevölkerung mit der Überschrift: „Meinen lieben Herrn und Freunden in Christo allen christlichen Bürgern zu Esslingen von Martin Luther zugeschrieben.“ Luther wandte sich nicht grundsätzlich gegen das Beichten und Fasten, aber er wies darauf hin, dass der Mensch ohne alle Werke und Verdienst gerechtfertigt wird, nämlich  alleine durch den Glauben und Christi Blut. Wenn Sattler also nun von seiner Gemeinde Bußleistungen fordere, so verdamme er das Blut Christi, das ja dann umsonst für uns geflossen sei. Das Gleiche galt natürlich auch für die Fastengebote. „Es tut weder Essen noch Trinken, weder Hunger noch Durst, sondern das Blut Christi alleine,“ so Luthers Argumentation. Freilich forderte Luther nicht zum Bruch der Beicht- und Fastengebote auf, sondern gab zu bedenken, dass es auch ein Akt gegenseitiger Liebe sein könne, sie für eine gewisse Zeit mit zu vollziehen, solange noch so viele Mitbürger sie aus Gewissensgründen einhielten. 

Da Luther also vor allem seine theologische Lehre darlegte, ohne damit zu direkten Veränderungen innerhalb des Esslinger Kirchenwesens aufzurufen, überging der Rat Luthers Äußerungen mit Schweigen, obwohl  natürlich schon alleine das Kursieren eines Lutherbriefes in Esslingen einen Verstoß gegen das Wormser Edikt darstellte. Es ist offensichtlich, dass sich der Rat in diesen Jahren 1522/23 bemühte, keine direkte Stellungnahme für oder gegen eine der religiösen Parteien in der Stadt einzunehmen, wohl hoffend, dass die Luthersache auf der Reichsebene eine Lösung finden würde. Das schloß durchaus mit ein, Predigten in lutherischem Geiste zuzulassen, jedoch alles zu unterbinden, was den städtischen Frieden in irgendeiner Weise hätte stören können. Damit bewegte man sich in Esslingen auf einer Linie des Abwartens, die auch von den meisten anderen Reichsstädten begangen wurde, um Konflikten mit der eigenen Bevölkerung zu entgehen. Was den Stadtoberen dabei zugute kam, war die Tatsache, dass es der reformatorischen Bewegung innerhalb Esslingens an einer entsprechenden Führung mangelte. Unter den lutherisch predigenden Geistlichen war keiner, der über genügend Charisma verfügt hätte, einen größeren Bevölkerungsteil auf seine Seite zu ziehen, um damit die städtische Obrigkeit unter Druck zu setzen. 

Diesen Zustand eines scheinbar stabilen Stadtfriedens suchte nun Hans Holdermann zugunsten der Esslinger Interessen auszunutzen. Auf dem Reichstag zu Nürnberg 1524 erreichte er es, dass der Sitz der neben Kaiser und Reichstag wichtigsten Institutionen des Reiches, nämlich des Reichsregiments und des Reichskammergerichts, für die Dauer von vorläufig  zwei Jahren von Nürnberg nach Esslingen verlegt werden sollte. Esslingen rückte damit zu einem Mittelpunkt des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation auf und wurde, wenigstens für diese Jahre, vom Hauch der großen Weltgeschichte berührt. Das Reichsregiment, gebildet aus höchsten Vertretern der weltlichen und geistlichen Fürsten, der Reichsstädte sowie Vertretern des Kaisers, bildete die ständig tagende Regierung des Reiches bei Abwesenheit des Kaisers vom Reich. Und Karl, ja nicht nur deutscher Kaiser, sondern auch spanischer König, war häufig außer Landes, am längsten zwischen 1521 und 1530, was natürlich der Ausbreitung der evangelischen Bewegung im Reich sehr entgegenkam. Für Esslingen bedeutete die Einquartierung von Reichsregiment und Reichskammergericht nicht nur eine äußerliche Ehre, sondern brachte handfeste wirtschaftliche Vorteile, denn die große Zahl von Regimentsräten samt ihrem Gefolge sowie Richter und Prozeßparteien des Kammergerichtes spülten über Mieten und Verpflegungskosten eine erkleckliche Geldsumme in die strapazierten Esslinger Kassen. Freilich verdankte Esslingen seine Wahl noch anderen Ursachen, die der sächsische Gesandte Hans von Planitz seinem Kurfürsten Friedrich in einem Brief deutlich beim Namen nannte. So habe nicht zuletzt eine Rolle gespielt, „dass die von Esslingen nicht gut Lutherisch sein, und ob sie es werden wollten, so könnte es ihnen der Erzherzog besser denn anderen Städten verwehren, nachdem die Stadt inmitten seines Landes liege. Deshalb befürchte ich, dass man in Esslingen nicht frei reden noch handeln darf.“ 

Die Politik des Esslinger Rates unterstand damit im Sommer 1524 ganz neuen Gesichtspunkten. Hatte er sich bislang erfolgreich im Windschatten anderer Städte halten können, so wurde nun jeder seiner Schritte aufmerksam von der österreichischen Regierung in Stuttgart und den sich in Esslingen aufhaltenden Regimentsräten verfolgt. Jeder Zwist zwischen den Parteigängern Luthers und den Altgläubigen wurde dadurch aus der Sphäre einer stadtinternen Auseinandersetzung auf die Plattform der hohen Reichspolitik gehoben. Für Holdermann und die ihn unterstützenden Ratsherren war es damit klar, dass künftig gegen die reformatorische Bewegung in der Stadt härter vorgegangen werden musste, wenn man sich seinen guten Ruf beim Kaiser, seinem Bruder und den Luthergegnern unter den Reichsständen am Tagungsort Esslingen nicht verscherzen wollte. Und man ließ entsprechende Taten folgen. Bürger, die sich öffentlich zu Luther bekannten und kirchliche Veränderungen einklagten, wurden nun wegen aufrührerischer Rede verhaftet, mit Turmstrafen belegt oder ganz aus der Stadt ausgewiesen. Der letzte lutherisch predigende Esslinger Pfarrer, Martin Fuchs, entzog sich Ende 1524 durch Flucht einer möglichen Verhaftung. Aber der Schwelbrand Reformation wurde dadurch nicht gelöscht. Vor allem in den Vororten Mettingen, Sulgrieß, Rüdern und St. Bernhard gärte es weiter. Als auch dort ein Verbot der lutherischen Predigt durchgesetzt werden sollte, weigerten sich die betroffenen Ortsvorsteher, dies ihren Gemeinden aus Furcht vor Repressionen abzukündigen. „Es sei in ihrer Gewalt nit,“ so beschieden sie den verduzten Esslinger Ratsherren, „das Gotteswort abzutun oder zuverhindern, denn sie möchten darob erschlagen werden.“ Und so konnte der bereits erwähnte sächsische Regimentsrat Hans von Planitz seinem Kurfürsten nach einigen Wochen Aufenthalt in Esslingen dann doch noch vermelden: „Der gemeine Mann in Esslingen ist hier auch gut evangelisch, aber es darf sich hier niemand rühren. Welcher sich ein wenig hören lässt, der wird hart bestraft.“ 

Aber genau dieser Versuch der Esslinger Obrigkeit, durch harte Strafen und Verbote ein weiteres Ausbreiten der reformatorischen Bewegung zu verhindern, erfuhr nun gerade von der Seite her, auf die man doch besondere Rücksicht nehmen wollte, eine empfindliche und entscheidende Störung, nämlich von Seiten des Reichsregiments selber. Hans Holdermann und seine Fraktion hatten in ihrer Begeisterung für die Esslinger Chancen als Sitz des Reichsregiments zwei wichtige Dinge unterschätzt. Zum einen gab es innerhalb des Reichsregiments bereits eine starke evangelische Fraktion. Und die fand durchaus eine gewisse Freude dabei, die altgläubige Partei zu ärgern und zu provozieren. So ließ der kaiserliche Statthalter am Reichsregiment, Markgraf Philipp von Baden, seinen lutherischen Hofprediger Franziscus Irenicus öffentlich im Augustinerkloster predigen und dies auch noch zur gleichen Zeit, zu der der altgläubige Stadtpfarrer Sattler in der Stadtkirche seinen Gottesdienst abhielt. Irenicus Gottesdienste erhielten dabei einen solch großen Zulauf, dass Sattler vor praktisch leeren Reihen stand. Es bedurfte erst der energi-schen Beschwerde des päpstlichen Legaten, dass sich der badische Markgraf bereit erklärte, zumindest die Gottesdienstzeiten zu entflechten. Irenicus aber predigte selbstverständlich weiter. Den zweiten Punkt, den Holdermann unterschätzt hatte, war die Tatsache, dass vor dem Reichsregiment, ja alle wichtige Reichsangelegenheiten behandelt wurden. Zu einem der wichtigsten Tagesordnungspunkte wurde aber mittlerweile die im Reich immer stärker werdende reformatorische Bewegung. Sozusagen den Höhepunkt während der Anwesenheit des Reichsregiments in Esslingen bildete vom 10. – 12. Januar 1525 das Verhör des Reutlinger Reformators Matthäus Alber und seines Mitstreiters Konrad Ettlinger im Esslinger Rathaus. Beide waren mit einer großen Schar von Anhängern aus Reutlingen her angereist, was den Esslinger Lutheranern natürlich großen Auftrieb gab. Der wurde sogar noch stärker, als sich Alber dermaßen überzeugend gegenüber den ihn erhobenen Anklagen zu verteidigen wusste, dass ihn das Reichsregiment völlig überraschend ohne Urteil und unbeschadet wieder zurück nach Reutlingen reisen ließ. 

Das alles widersprach natürlich empfindlich der Politik des Esslinger Rates. Und dessen Entscheidungsdilemma zwischen Kaisertreue und Reformation wurde noch größer, als sich auf dem fast zeitgleichen Städtetag in Ulm eine große Mehrheit der Reichsstädte erstmalig in klare Opposition zum Kaiser stellte. Kaiser Karl hatte erneut die Einhaltung des Wormser Ediktes verlangt, was die Städte nicht mehr hinnehmen wollten. Es gehe ihnen nicht um die Person Luthers, so formulierten es ihre Gesandten, aber sie wollten sich von keiner irdischen Macht vom seligmachenden Wort Gottes abbringen lassen. Es war ein mutiger und geradezu revolutionärer Schritt, dass die Städte dem Kaiser gegenüber darauf beharrten, dass die weltliche Obrigkeit nicht in Glaubensdinge eingreifen dürfe. Nur vier Reichsstädte lehnten diese Forderung nach Glaubensfreiheit ab: Frankfurt, Augsburg, Schwäbisch Gmünd – und Esslingen. Geradezu entsetzt schrieb Holdermann nach Esslingen, dass ein solche Aussage die Autorität der Obrigkeit gegenüber der Bevölkerung schwächen würde. Man dürfe so etwas nicht zulassen. Esslingen beschickte daraufhin in den folgenden Jahren sicherheitshalber keinen Städtetag mag, was natürlich umgekehrt zu einer nicht ungefährlichen Isolierung der Stadt innerhalb des Corpus der Reichsstädte führte. Stattdessen hielten Holdermann und seine Fraktion auch in den folgenden Jahren unbeirrt am Gehorsam gegenüber dem Kaiser fest. Einigen seiner Äußerungen nach zu urteilen, sympathisierte auch Holdermann in manchen Punkten mit der Reformation, aber er glaubte nicht an ihre letztendliche Durchsetzungsfähigkeit. Immer wieder prophezeite er das baldige Ende Luthers, dem dann auch seine Anhänger zum Opfer fallen würden. Deshalb blieb er seiner Position des Gehorsams gegenüber dem Kaiser treu und fuhr damit mittelfristig sogar erfolgreich. So auf dem Speyrer Reichstag von 1529. Dort reihten sich die meisten Reichsstädte in die Schar der evangelischen Fürsten ein, die gegen einen kaiserlichen Beschluss zur Neuauflage des Wormser Ediktes ihren Protest einreichten. Dieser Protest gab der evangelischen Bewegung fortan ihren Namen: die Protestierenden, die Protestanten also. Auch da hielt sich Esslingen fern und ernte dafür als kaiserlichen Gunsterweis eine stattliche Absenkung der Steuerabgaben an das Reich. Das hielt auch insgeheim evangelisch eingestellte Ratsherren in Esslingen erfolgreich von einer Opposition gegenüber Holdermanns Politik ab. 

Wie aber stand die Bevölkerung zu dieser Politik? Die evangelische Bewegung in der Stadt war weiterhin gewachsen und dürfte zu diesem Zeitpunkt wohl schon die Mehrheit innerhalb der Bevölkerung dargestellt haben, aber es fehlte an zwei Dingen: an einer klaren Führung und an einer klaren theologischen Zielsetzung. Wie fast überall in Süddeutschland, so zeigte sich auch unter den Evangelischen in Esslingen eine Zersplitterung ihrer Bewegung in verschiedene Richtungen, ein Vorgang, der die Reformation reichsweit in eine schwierige Situation brachte. Luther war natürlich das Vorbild der ersten Stunde gewesen und lutherische Prediger hatten seine Sache in Esslingen publik gemacht. Seit 1526 meldete sich aber eine zweite evangelische Richtung zu Wort: die Anhänger des Züricher Reformators Ulrich Zwingli. Zwingli war zwar in wichtigen Teilen seiner Theologie von Luther inspiriert worden, hatte aber daraus sehr eigenständige Konsequenzen gezogen. Vor allem die Frage nach der richtigen Auslegung des Abendmahls erwuchs zu einem erbitterten Streit zwischen Lutheranern und Zwinglianern, der sich sehr schnell auch in Esslingen zeigte. Bereits 1526 musste der Schwäbisch Haller und spätere württembergische Reformator Johannes Brenz die Esslinger Evangelischen in einem Brief ermahnen, den Frieden zu bewahren und Andersdenkende zu tolerieren. Man dürfe über Glaubensdinge nur in Liebe reden, „aber mit Gewalt will sich nimmer kein Glaub erzwingen lassen.“ Das war freilich leichter gesagt als getan, denn Zwingli schaltete sich nun persönlich mit zwei Sendschreiben an die Esslinger Gemeinde in die Auseinandersetzungen ein, um seine Anhänger in Esslingen zu stärken. Um die Situation schließlich noch weiter zu komplizieren, drang 1527 noch eine dritte Richtung nach Esslingen ein, die Bewegung der Täufer. Die Täufer gehörten zum linken und radikalen Flügel der Reformation. Sie rekrutierten sich zunächst aus den Kreisen kleiner Bauern und Handwerker, die sowohl von der altgläubigen wie dann aber auch von der lutherischen Bewegung tief enttäuscht waren. Eine Ursache dafür war die schroffe Ablehnung gewesen, die sie von beiden Seiten während des Bauernkrieges 1524/25 erfahren hatten. Die Täufer lehnten jegliche Obrigkeit ab, vermochten sie nicht mehr als gottgegeben zu akzeptieren und erwarten das nahe Ende der Welt. Das brachte ihnen schärfste Verfolgungen von allen Seiten ein. Vor allem der Pazifismus der meisten Täufer scheint auf viele Behörden wie ein rotes Tuch gewirkt zu haben. Die österreichischen Behörden waren dabei brutal gegen die Täufer in Horb und Rottenburg vorgegangen, so dass sich jetzt viele Täufer in das neutrale Esslinger Gebiet zu retten suchten. Und es spricht für die mittlerweile tiefe Unzufriedenheit innerhalb der Esslinger Bevölkerung, dass sich hier nun auch bürgerliche Kreise den Täufern anschlossen. Die Täufergemeinde unter der Leitung eines Zunftmeisters soll fast 200 Menschen umfasst haben. Aber die Ratsherren befürchteten Aufruhr und griffen hart gegen die Täufer-gemeinde durch, erst durch Ausweisungen, dann 1529 durch 6 Todesurteile. So blieb den Täufern auch in Esslingen nur der Weg in den Untergrund.

Einem von außen kommenden Beobachter konnte es aufgrund aller dieser Geschehnisse und auch innerevangelischer Zerwürfnisse so scheinen, als ob Esslingen in diesen Jahren um 1527, und also zehn Jahre nach Luthers 95 Thesen, sich wieder auf einem sicheren Weg zurück zum alten Glauben befand. Aber plötzlich und unerwartet bekam die evangelische Richtung neuen Rückhalt. Und dies aus einer Richtung, aus der man es nicht vermutet hätte, nämlich aus den Reihen der städtischen Regierung selber, wo sich so etwas wie ein kleiner Generationenwechsel abzeichnete. Es waren die beiden Juristen der Stadt und nicht die Theologen, die den kommenden Kurs der Esslinger Politik neu ausrichten sollten. Der eine war Dr. Ludwig Hierter. Er war der Vertreter der Stadt beim Reichskammergericht, Reichskammergerichtsprokurator, so nannte sich das, und er war seit seiner Studienzeit mit dem Haller Reformator Johannes Brenz befreundet. 

Der andere war der Esslinger Bürgersohn Johannes Machtolf, ebenfalls Volljurist und ebenfalls seit seinen Studienjahren in Heidelberg mit Brenz und anderen führenden lutherischen Theologen gut bekannt. 1527 wurde Machtolf der neue Stadtschreiber Esslingens. Damit rückte er in das Zentrum der städtischen Politik ein. Der Stadtschrei-ber nahm zwar an allen Ratssitzungen nur als nichtstimmberechtigtes Mitglied teil, aber ihm oblag im Anschluss die Durchführung aller gefassten Beschlüsse. Er fungierte gleichsam als Leiter der städtischen Gesamtverwaltung. Durch seine Hände lief alles, was die städtischen Belange anbetraf und in der heutigen Geschichtsforschung herrscht allgemeiner Konsens darüber, dass es vor allem diese professionellen und juristisch geschulten Beamten waren, die in vielen Fällen die entscheidenden Weichen für oder gegen die Einführung der Reformation in ihren Städten stellten, weil sie als Rechtskundige und Informationsträger in der Lage waren, in den Ratsgremien Mehrheiten zu sammeln. Und Machtolf machte das in Esslingen mit einer Mischung von echter evangelischer Glaubensüberzeugung und dem Verfolgen genuin städtischer Interessen nicht anders.

Nach außen hin, auf der Ebene der Reichspolitik, hielt weiterhin Bürgermeister Hans Holdermann die Fahne der Kaisertreue hoch. In der Stadt selbst aber begann der Rat einen anderen Kurs zu steuern. So verringerte er den Druck auf die evangelische Bewegung. Wenn nun Druck ausgeübt wurde, dann in Richtung der bisherigen altgläubigen Kirche. Der gleiche Rat, der sich nach außen hin ostentativ zum alten Glauben hielt, der tat nämlich nun im Inneren alles, um die zunehmende Schwäche der Kirche zu Gunsten Esslingens auszunutzen. Zum Hauptleidtragenden wurde das Speyrer Domkapitel und der von ihm eingesetzte Stadtpfarrer. Dem Domkapitel wurde nicht nur der größte Teil seiner Zehnteinkünfte vorenthalten, 1529 drängte der Rat das Domkapitel auch zur Ablösung von Stadtpfarrer Sattler durch einen anderen Geistlichen. Als das Domkapitel zögerte, wurde  Sattler vom Rat geradezu aus der Stadt heraus getrieben. Er floh noch 1529 völlig entnervt aus der Stadt, weil er seines Lebens nicht mehr sicher zu sein glaubte. Sozusagen den Rest gab ihm ein Aufruf des Rates an die Bevölkerung, seine Gottesdienste zu boykottieren. Diesen Beschluß hatte Stadtschreiber Machtolf im Kleinen Rat herbeigeführt. Das ratlose Domkapitel war daraufhin sogar bereit, seine Zehntrechte ganz an die Stadt zu verkaufen. Geschickt spielten die Ratsherren mit der immer noch bestehenden „Altgläubigkeit“ der Stadt, um sich in diesen turbulenten Zeiten der alten Zielsetzung der Stadt nach einer vollständigen obrigkeitlichen Kirchenhoheit weiter anzunähern. Und so durfte sich nun auch der Bischof von Konstanz über die Esslinger ärgern. Stillschweigend hatte der Rat die Steuerfreiheit der Geistlichen aufgehoben und bat sie nun kräftig zur Kasse. Auch das Recht des Bischofs auf die Besetzung der Priesterstellen wurde umgangen und vom Rat nun selber ausgeübt. Als der Bischof dagegen laut zu protestieren begann, gab man ihm kühl zur Antwort, dass er mit einem solchen Vorgehen die Stellung der Altgläubigen in Esslingen nur weiter schwächen werde, ein Risiko, das er als zuständiger Ortsbischof ja wohl nicht verantworten könne.  Widrigenfalls, so lautete die unverholene Drohung der Ratsherren, könne man wohl wenig den Forderungen von Teilen der Bevölkerung entgegensetzen, „neue Prediger und Lehrer aufzubieten, und den Gottesdienst dem alten christlichen Gebrauch nach fallen zu lassen und die andere, neue Lehre, anzunehmen.“ Der Rat gab also vor, das alte kirchliche System verteidigen zu wollen, und tat doch gleichzeitig alles, um es weiter zu destabilisieren. Am leichtesten fiel ihm das schließlich bei den Klöstern in Esslingen, die bereits des längeren in den Strudel der Reformationswirren geraten waren. Nur die Dominikaner blieben wirklich noch der alten Kirche treu, während sich in allen anderen Klöstern die Austritte von  Mönchen und Nonnen häuften. Vor allem die Nonnen entschieden sich fast vollständig für die Reformation. Das hatte zur Folge, dass es der Stadt gelang, ein Kloster nach dem anderen in städtischen Besitz zu überführen oder sogar mit päpstlicher Erlaubnis zu kaufen. Auch hier half wieder der immer noch bestehende Ruf Esslingens, eine altgläubige Stadt zu sein. 

Es gilt also festzuhalten, dass sich  sicherlich die Mehrheit der städtischen Politiker mit Hans Holdermann an der Spitze, noch der alten Kirche verpflichtet fühlte. Gleichzeitig untergrub man aber aus wirtschaftlichen und politischen Erwägungen deren letzte Autorität in der Stadt. So förderte man, von Seiten der evangelisch gesonnenen Ratsherren bewusst, von Seiten Holdermanns her eher unfreiwillig, die Sache der Reformation, ein Vorgang, der sich nicht nur in Esslingen, sondern genauso in anderen Städten und Territorien des Reiches beobachten ließ. Die letzte Wegstrecke hin zur Reformation vollzog sich dementsprechend schnell. 

Auf dem Reichstag zu Augsburg 1530 stand Esslingen, vertreten durch Holdermann, ein letztes Mal auf der Seite der altgläubigen Stände. Aufmerksam beobachtete Holdermann dabei das Auftreten des protestantischen Lagers, das mit der Verlesung der Confessio Augustana zum erstenmal ein genuin evangelisches Bekenntnis auf Reichsebene vorstellte. Holdermann sah aber auch, dass Kaiser Karl sich davon unbeeindruckt zeigte. Er erkannte daher für Esslingen angesichts der wirtschaftlichen Probleme der Stadt und der geopolitischen Lage inmitten des österreichischen Machtbereichs keine andere Möglichkeit, als weiterhin dem Kaiser treu zu bleiben. Aus der Sichtweite Holdermanns schien dieser Schritt richtig zu sein. Aber es gab dennoch eine Alternative, die von Machtolf und einer Reihe von Ratsherren im Stillen verfolgt wurde. Andere Reichsstädte wollten Esslingen nämlich nicht isoliert im Regen stehen lassen, sondern ganz im Gegenteil ins evangelische Lager holen. Dazu mußte man den Esslingern deutlich machen, dass die Stadt im Falle einer politischen oder gar militärischen Konfrontation mit dem Kaiser und den altgläubigen Ständen auf tatkräftige Unterstützung von außen zählen konnte. Bereits in den Auseinandersetzungen Esslingens mit dem Konstanzer Bischof hatten die evangelischen Vertreter des Schwäbischen Bundes erfolgreich zugunsten Esslingens interveniert. Im Februar 1531 dann gründeten die protestantischen Stände des Reiches, Städte wie Fürsten, den Schmalkaldischen Bund als gemeinsames Schutz- und Trutzbündnis gegen den Kaiser. Damit war eine folgenschwere Lagerbildung im Deutschen Reich eingeleitet worden, die schließlich zu den teilweise sehr starren konfessionellen Fronten führen sollte, die sich bis weit in unsere Zeit hinein erhalten haben. Bereits im Februar 1531 traten Biberach, Ulm, Konstanz, Reutlingen, Memmingen und Isny dem Schmalkaldischen Bund bei. Das hatte natürlich auch für die evangelische Bewegung in Esslingen Signalwirkung. Es kam zunächst zu Geheimverhandlungen, die sich fast ein halbes Jahr hindurchzogen, bis Esslingen am 26. September 1531 offiziell seinen Beitritt zum Schmalkaldischen Bund beschloss. Die Ratsprotokolle zeigen bis heute, welche heftigen Diskussionen in den Ratsgremien dieser Entscheidung vorausgingen. Holdermann und seine Anhänger stemmten sich bis zum Schluss vehement gegen den Kurswechsel der Stadt. Die Entscheidung fiel dann mit 38 gegen 21 Stimmen.  

Nachdem dieser außenpolitische Wechsel vollzogen war, musste als nächstes das Verhältnis zum Speyrer Domkapitel geklärt und dann aber die Bevölkerung selber auf das Kommende vorbereitet werden. Dazu berief erstmalig der Rat selber einen evangelischen Prediger nach Esslingen – Leonhard Werner aus Waiblingen, den man aber – sicher ist sicher – nicht in der rechtlich ungeklärten Stadtkirche, sondern in der Frauenkirche predigen ließ. Mit dem dazugehörigen Predigtmandat vom 20. August 1531 trat der Rat zum erstenmal öffentlich auf die Seite der Reformation. Er berief sich in diesem Dekret auf seine Verpflichtung als einer christlichen Obrigkeit und teilte der Bevölkerung mit, „einen christenlichen evangelischen Prädikanten, dem allmächtigen Gott zu Lob und Ehre, auch besserung unser aller Leben, auf und anzunehmen, und das heilig Evangelium clar und lauter lassen zupredigen.“ Den meisten Raum in diesem Dekret nahmen freilich die Warnungen ein, sich vor jedem Aufruhr oder Ungehorsam gegenüber der Obrigkeit zu enthalten. Denn das hätte dem Rat jetzt noch gerade gefehlt, in diesem fortgeschrittenen Stadium der Dinge von einer möglicherweise schneller vorwärtseilenden Strömung in der Bevölkerung überholt zu werden. 

In den theologischen Teilen des Predigtmandates war der Esslinger Magistrat weitgehend dem Wortlaut einer älteren Straßburger Vorlage gefolgt. Und damit zeigte sich schon gleich ein strukturelles Problem. Alleine aus eigenen Kräften war Esslingen nicht in der Lage, eine tiefgreifende kirchliche Reformation durchzuführen. Leonhard Werner wiederum wird als ein „mittelmässiges gelehrtes Männlein“ geschildert, das zuwenig Urteilskraft besessen habe. Also musste man sich von außerhalb einen geeigneten Geistlichen mit dem Zeug zum Reformator suchen. Da bot sich vor allem der Blick ins benachbarte Ulm an, wo seit Sommer sich gleich drei prominente Theologen um kirchliche Reformen bemühten, Martin Bucer, der Straßburger Reformator, Johannes Ökolampad, einer der Basler Reformatoren und Ambrosius Blarer, der Reformator von Konstanz. Die beiden ersteren wurden recht bald wieder zu Hause gebraucht, aber Blarer konnte Mitte September nach Esslingen kommen. 

Mit Blarer kam einer der theologischen Hauptvertreter der oberdeutschen Reformation nach Esslingen, einer Richtung, die theologisch sehr stark von den Straßburger Theologen Bucer und Capito geprägt war und eine Art Mittelposition zwischen Luther und Zwingli einnahm. Ihnen ging es nicht so sehr um dogmatische Spekulationen, sondern um das ethische Verhalten des Christen in praktischer Liebe und Heiligung des alltäglichen Lebens. Von daher standen sie auch der Auseinandersetzung Luthers und Zwinglis um das Abendmahl eher distanziert gegenüber und übten sich in vermittelnden Auslegungen. Blarer selber war kein brillanter theologischer Denker wie Luther oder Brenz. Ihm ging es vor allem um die Festigung des evangelischen Glaubens und den Aufbau stabiler Kirchenwesen in den neugewonnenen protestantischen Gebieten. Nicht umsonst nannte man ihn den „Apostel Schwabens“, denn Blarer war zwischen 1528 und 1539 am Aufbau fast aller protestantischen Kirchen in Süddeutschland beteiligt, vor allem dann nach 1534 im Herzogtum Württemberg. Blarer lag das pastorale Element am Herzen, was sich in vielen seiner sehr seelsorgerlich gehaltenen Predigten und Lieddichtungen zeigt, aber auch in seiner toleranten Haltung gegenüber Täufern und Andersgläubigen, wenngleich auch er das Polemisieren recht gut beherrschte. Aber vor allem ging es ihm um Einheit, nicht um Trennung und genau das entsprach natürlich voll und ganz den Erwartungen des Esslinger Magistrats, wusste man doch, dass es innerhalb der Bevölkerung nicht nur weiterhin eine große Zahl von Altgläubigen gab, sondern auch Richtungskämpfe innerhalb des evangelischen Lagers. Und es gab noch eine Besonderheit bei Blarer: Er arbeitete überall immer nur auf Zeit und gleichsam als „Leiharbeiter“.  Offiziell war und blieb er Konstanzer Pfarrer und für seine jeweilige Tätigkeit vom dortigen Rat freigestellt. Die positive Folge dieses Leihverfahrens war, dass Blarer mit den jeweiligen Magistraten auf Augenhöhe verhandeln konnte. Sie brauchten ihn, nicht er sie. So bewahrte er sich seine Unabhängigkeit. Die Kehrseite war, dass er zwar ausgesprochen professionell und erfahren an den jeweiligen Orten die Fundamente des neuen Kirchenwesens legte, aber mangels Zeit die weitere Konsolidierung der noch jungen kommunalen Kirche überlassen musste, die damit oft genug überfordert war. Das gilt sicher auch für Esslingen, wo sich Blarer gerade einmal zehn Monate aufgehalten hat.

Blarers Kommen fiel fast zeitgleich mit dem Erscheinen eines anderen, aber nicht gerade gerne gesehenen Besuchers zusammen. Das Speyrer Domkapitel hatte nach Sattlers Weggang händeringend nach einen Nachfolger gesucht, um die Patronatsrechte in der Stadtkirche aufrechtzuerhalten. Man mutmaßte in Speyer zurecht, dass der Esslinger Rat nur auf eine günstige Chance wartete, um die Stadtkirche in seinen Besitz zu nehmen. Und so war es auch. Der Dominikaner Dr. Johannes Burchardi, theologisch versiert, aber von etwas zweifelhaftem moralischen Ruf, hielt sich gegen Blarer keine vier Wochen. Als der Magistrat ganz einfach die Schlösser zum Kanzelaufgang in der Stadtkirche verändern ließ und Burchardi wütend wieder aus der Kirche eilen musste, war es vorbei. Burchhardi verließ die Stadt und Blarer bekam endgültig die Kanzel der Stadtkirche eingeräumt. 

Aber es gab immer noch viele Unwägbarkeiten. Wie würde Erzherzog Ferdinand im nahen Stuttgart reagieren und wie stark war die evangelische Bewegung in Esslingen wirklich? Ferdinand war in der Tat empört und übte sich in Drohgebärden gegenüber der Stadt, indem er militärisch aufrüstete. Aber die Zugehörigkeit zum Schmalkaldischen Bund bewährte sich jetzt. Ein Angriff auf Esslingen hätte den gesamten Bund auf den Plan gerufen und in Deutschland einen Krieg ausgelöst. Den konnte der Kaiser aber angesichts seiner vielen anderen Probleme nun wirklich nicht gebrauchen. Er pfiff seinen Bruder energisch zurück.

Um wiederum die Stimmung der eigenen Bevölkerung festzustellen und sie an der Einführung der Reformation mitverantwortlich zu beteiligen, dafür wandte man nun in Esslingen ein Verfahren an, das in Ulm im Jahr zuvor erfolgreich durchgeführt worden war, nämliche eine Volksabstimmung. Mit dieser Abstimmung band sich der patrizisch dominierte Magistrat an das Votum der zahlenmässig starken, aber verfassungsrechtlich weitgehend hintangesetzten Handwerkerzünfte. Es brauchte jedoch eines Konsenses zwischen Rat und Bürgerschaft, um diese wohl schwerwiegendste Entscheidung in der Esslinger Geschichte gemeinsam zu tragen. Es ging ja nicht nur um die Entscheidung über den alten und den neuen Glauben, sondern auch um Gehorsam oder Ungehorsam gegenüber dem Kaiser. 

Die Abstimmung erfolgte über mehrere Tage verteilt vom 6. – 11. November 1531 nach Zünften und patrizischen Geschlechtern. Das Resultat war beeindruckend. Von über 1076 stimmberechtigten Bürgern, alles Männer natürlich, sprachen sich nur 21, also 2 %,  gegen die Durchführung der Reformation aus. Als das Resultat bekannt war, gab der Rat noch am gleichen Tag, dem 11. November 1531, die offizielle Einführung der Reformation in Esslingen bekannt. Man appellierte an die Solidarität der Bürger, diesen Mehrheits-beschluß gemeinsam zu tragen und durchzuführen. Alles, was der reformatorischen Lehre der reinen Wortverkündigung entgegenstehe und nicht durch die Heilige Schrift legitimiert sei, werde abgeschafft. 

Die nächsten in rascher Abfolge vollzogenen Schritte erfolgten in Absprachen zwischen dem Rat und Ambrosius Blarer. Am 13. November mussten alle in der Stadt befindlichen Geistlichen vor dem Rat erscheinen, um ihre Haltung zur Reformation offenzulegen. 18 Kapläne, die Dominikaner und Karmeliten blieben beim alten Glauben,  5 Kapläne, die noch verbliebenen Augustiner und Franzis-kaner gelobten dagegen dem Rat Gehorsam. 

Ab dem 3. Dezember galt für alle Esslinger Bürger das Verbot, innerhalb oder außerhalb Esslingens an einer altgläubigen Messe teilzunehmen. Ein weiterer Schritt war im Januar 1532 der sog. „Bildersturm“, der sich freilich in Esslingen und vielen anderen Städten erheblich von dem unterschied, was wir heute darunter verstehen. Hier stürmte kein aufgeheizter Pöbel randalierend und zerstörend durch die Kirchen. Keine Obrigkeit hätte ihren Untertanen solche Freiheiten zugestanden. Und man wollte sich auch mit den Familien, welche die liturgischen oder künstlerischen Ausstattungsteile gestiftet hatten, oft genug hochstehende Adlige der Umgebung, nicht anlegen. Die Esslinger Behörden gingen vielmehr planvoll vor. Heiligenbilder und Altäre wurden von Handwerkern unter Aufsicht städtischer Beauftragter abgebaut. Was wertvoll genug erschien, wurde verkauft, eingeschmolzen oder den Stiftern zurückgegeben. Den Rest, zumeist hölzerne Heiligenfiguren und Altarbilder, verwendete man als Feuerholz. 

Die Entfernung der Bilder, Heiligenfiguren und der meisten Altäre in den Kirchen schloss die erste Phase reformatorischer Maßnahmen ab. Nun ging es um die institutionelle Ausgestaltung und Bewahrung des Erreichten. Die schwierigste juristische Frage betraf sicherlich den Streit mit dem Speyrer Domkapitel um den Zehnten. Hier ging es um reichsrechtliche Vereinbarungen, über die sich auch die Stadt nicht einfach hinwegsetzen konnte. Es folgten daher lange Prozeßjahre vor dem Reichskammergericht, die erst 1547 zu einem gütlichen Ergebnis führten. Esslingen pachtete den Kirchenzehnten samt dem dazugehörigen Pfarrhof vom Domkapitel. Man zahlte pünktlich und regelmässig, sogar über die reichsstädtische Zeit hinaus. Erst 1835 konnte die Stadt die Zehnrechte dem damaligen Eigentümer, der Württembergischen Sparkasse, abkaufen. 

Schneller klappte es mit der Aufhebung der Klöster. Die meisten Nonnen und Mönche hatten Esslingen bereits verlassen, hatten geheiratet oder andere Berufe ergriffen. Der Rat erleichterte ihnen diesen Schritt durch die Bezahlung von Pensionen. Die restlichen Ordensbrüder und Schwestern, meist die Alten, lebten fortan mit einer spärlichen Rente versehen als Privatpersonen in Esslingen. Die Klostergebäude und der dazugehörige Landbesitz wurden von den Orden selber unter sanftem Druck an die Stadt verkauft. Große Schwierigkeiten machten natürlich die Dominikaner, aber auch hier fand man schließlich eine Einigung. 1564 hatte der Esslinger Magistrat sich seinen großen und das ganze Mittelalter hindurch gehegten Wunschtraum erfüllt: Alle Kirchengüter waren im Besitz der Stadt. 

Die Esslinger Bevölkerung selber musste sich ebenfalls an eine Reihe neuer Ordnungen gewöhnen, denn die Reformation wurde als eine ganzheitliche Erneuerung verstanden, die sowohl die Glaubenslehre wie auch die Moral und das soziale Miteinander der Bürger umfasste. So kam es zu einem ganzen Bündel von Gottesdienstordnungen, Zuchtordnungen, Fürsorgeordnungen zugunsten der Armen in der Stadt und Schulordnungen. Was bislang Sache der Kirche war, zum Beispiel das Ehegericht oder der Sozialbereich, alles das stand nun in der Verantwortung des Magistrats, der für seine eigene reichsstädtische Kirche nun auch die bischöflichen Funktionen übernahm. 

Im Juli 1532 endete die Phase der Einführung der Reformation in Esslingen und auch ich komme damit zum Ende meiner Ausführungen. Im Juli 1532 verließ Ambrosius Blarer Esslingen wieder und er konnte mit seiner Arbeit zufrieden sein. Einem Freund schrieb er: „Ich habe diese Kirche außerordentlich liebgewonnen und ich würde doppelte Mühe nicht scheuen, wenn ich gleichzeitig ihr und Konstanz dienen könnte.“ So einfach freilich sollte sich das nächste Kapitel, die Durchführung der Reformation in Esslingen, nicht gestalten. Jetzt nämlich begann die eigentliche Kärrnerarbeit des Alltags. Damit sind dann meistens keine Heldengeschichten verbunden, so dass der Nachfolger des charismatischen Blarers im Amt des führenden Geistlichen, der eher spröde Jakob Otter, bis heute viel weniger bekannt geblieben ist, wie Blarer selber. Nicht einmal das kleinste Bild erinnert noch an Otter. Blarer jedoch wirkte nur 10 Monate in Esslingen, Otter hingegen 15 Jahre und er war es schließlich, der die  Reformation und die junge evangelische Kirche vielen Widrigkeiten, Anfeindungen und Schwierigkeiten zum Trotz fest in Esslingen verankert hat. Er ist der zweite Reformator der Stadt Esslingen, aber das ist eine andere Geschichte. 

Im Juli 1532, also als Blarer die Stadt verließ, gab es übrigens auch Ratswahlen. 14 Ratsherren beendeten ihre Laufbahn, darunter Hans Holdermann. Er, der einst mächtigste Politiker der Stadt, trat ab und das sehr konsequent. 1535 gab er sein Bürgerrecht auf, verließ Esslingen und zog sich auf seine Güter bei Augsburg zurück, die ihm vom dankbaren Kaiser geschenkt worden waren. Er starb 1549 nachdem er einerseits mit Genugtuung feststellen konnte, dass er mit seinen Warnungen doch recht behalten sollte. 1547 erlitt nämlich der Schmalkaldische Bund eine schwere militärische Niederlage gegen Kaiser Karl. Esslingen erlebte eine unruhige Zeit der Besetzung. Aber sowohl Holdermann wie Kaiser Karl mussten feststellen, dass sich das Rad der Geschichte nicht mehr zurückdrehen ließ. Der Protestantis-mus war zu einer festen Größe geworden und die Menschen ließen sich ihren evangelischen Glauben auch durch Gewalt nicht mehr nehmen. Esslingen machte hier keine Ausnahme. Die Stadt blieb gut evangelisch, auch wenn man es sich bald gefallen lassen musste, seine oberdeutsche Ausrichtung aufzugeben, um von Württemberg fest ins lutherische Lager eingebunden zu werden. Dennoch entwickelten Geistlichkeit und eine selbst bewusste Gemeinde in der weiterhin unabhängigen reichsstädtischen Kirche über 250 Jahre lang durchaus eigenständige Formen evangelischen Denkens und Frömmigkeit. Sie haben damit nicht unerheblichen Einfluss auch auf die Geschicke der sie umgebenden württembergische Landeskirche genommen. 

Vortrag, gehalten am 27. November 2006 in der Kundenhalle der Kreissparkasse Esslingen, aus Anlass der Vorstellung der 19. Esslinger Kunstmedaille aus der Edition der Kreissparkasse Esslingen-Nürtingen.

